
理科
理科の定着状況

具体的な課題

課題の原因 課題解決の方策

次年度の数値目標
○校内平均正答率が今年度より８割以上の項目で上回るように、上記の授業改善を行う。

　平均正答率は、４年生において区平均、全国平均ともに上回っている。一方で５・６年生においては、区
平均値、全国平均値ともに下回っている。学年が上がるにつれて、標準スコアとの差が大きくなってい
る。
　正答率度数分布は、どの学年においても分散化の状態である。特に５年生は、正答率が０～１０％、１
００％の児童がおり、より分散化が見られる。最頻値は４年生…７０～８０％、５年生…６０～７０％、６年
生…６０～７０％となり、学年が上がるにつれ最頻値は下がっている。しかし４・６年生に関しては平均正
答率が最頻値よりも低い場所で現れ、学力の二極化が見られる。また６年生は、正答率６０～９０％の人
数がほぼ変わらないが、平均正答率が最頻値よりも低い場所で現れるため、より学力の二極化が見ら
れる。
　昨年度の態度表明による取り組みの中では、どの学年においても「植物の成長」に関する問題の正答
率が高かった。児童自身で植物を育て、成長や季節のタイミングに目的をもって観察したことが成果とし
て現れたと考えられる。

○物質・エネルギー領域
 ４年生…「電気の通り道」実験の状況理解が不十分な児童や、「電気」と「金属」の先入観で回答してい
る児童が約６割いた。
 ５年生…「ものの温度と体積」温度と体積の相互関係や実験の理解が不十分な児童が5割以上見られ
た。
 ６年生…「ものの溶け方」水に溶けた物質を取り出す方法の理解が不十分な児童が８割見られた。
○生命・地球領域
 ４年生…「太陽の動き方」太陽と影の動きの関係を確かめる実験における、実験の状況理解が不十分
な児童が約５割いた。
 ５年生…「天気と気温」天気や気温の関係については５割、正しい気温測定方法については７割の児童
が理解できていない。
 ＊どの学年の記述形式の問題においても、約１割の児童が無回答だった。問題が進めば進むほど無回
答の割合が増える。時間に十分な余裕がなく、答えにたどり着かなかったり考えるのを諦めてしまったり
していると考えられる。

○学習したことを生かすことの経験不足
　普段の授業の中で、身近な自然現象と理科の
学習を関連付けて考える活動が不十分であるこ
とが考えられる。

〇実験キットを活用した学習
　児童が単元を学習するにあたって、興味関心を
引き出したり、自分の手で実験を行ったりするこ
とが有効である。しかし、「やってみて楽しい。」と
いう気持ちが生まれるだけで、基礎基本の定着
や知識の活用までは難しい。

○記述形式の不慣れ
〔問題→予想→観察・実験→結果→考察〕という
学習の流れを意識して指導している。しかし児童
に（考察の書き方等）定着していないため、記述
形式の問題に対応できず、正答率が下がってい
る。

○既習事項や実生活と結び付ける
　児童が自分の生活の中での出来事や既習事項を根拠に予想
を立てることができるように工夫を行い、普段の生活の中で理科
が大きく関わっていることを児童に実感させる。
　授業時間外も理科と触れ合い、考える時間を増やせるように、
教室掲示を充実させる。

○系統的な指導と復習のルーティンによる、知識・技能力の向上
　指導者が単元の系統性を把握し、関連付けられる前学年まで
の学習内容について振り返る機会を設け、「基礎・基本」の重要
事項を、確実に身に付けさせる。
　eライブラリやベーシックドリル等を学校や家庭学習で活用し、
国語や算数と同様に復習の機会を定期的に設ける。
　理科で出てきた用語を単元ごとに『理科のことばンク（言葉＋バ
ンク）』にためていき、理科で用いられるキーワードを身近に感じ
られるようにする。いつでも振り返り、言葉を使えるようにする。

○考察を重視した授業展開
　事象に対して疑問を持たせ、一人一人の児童が予想を書ける
ように指導する。また、実験の結果から考察、次の疑問などを書
かせる機会を意図的に増やす。それらにより、記述式問題に対
する抵抗感を減らしたり、基礎的な学力を確実に身に付けさせた
りする。
 
○情報コーナーの活用
児童が理科に興味をもてるよう、情報コーナーに実験器具や理
科に関するものを設置する。


